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COMUNE DI BERGAMO 
Consiglio Comunale 

N. 180 Registro C.C. 

N. 61 prop. del. P.G. 

Oggetto: riconoscimento della legittimità del debito fuori bilancio di complessivi euro 45.249,76 a 
favore di "Impresa Costruzioni F.lli Gallo S.r.l.", Dott. Ing. Russo Armando, Dott. Ing. 
Francesco Pandolfini e Dott. Arch. Viviani Angela a titolo di rimborso spese di lite 
nell'ambito del contenzioso relativo ai lavori di manutenzione straordinaria di via Borgo 
Palazzo con posa di pavimentazione antinquinamento, a seguito di sentenza in data 
06.06.2012 n° 1301/12 Sent. - n° 9478/09 R.G. del Tribunale di Bergamo - Prima Sezione 
Civile 

Verbale dell'ordine del giorno trattato dal Consiglio comunale in seduta pubblica in 

data 19 novembre 2012 

SINDACO 
1 - Tentorio dott. Franco 

CONSIGLIERI 

2 - Allegrini dott. Maurizio 
3 - Amorino Fausto 
4 - Angeloni Giacomo 
5 - Baraldi rag. Gianfranco 
6 - Barbieri dott. Giancarlo 
7 - Belotti rag. Daniele 
8 - Benigni prof. Francesco 
9 - Bonassi dott. Maurizio 
10 - Brembilla geom. Marco 
11 - Bruni avv. Roberto 
12 - Carminati rag. Lorenzo 
13 - Carnevali dott.ssa Elena 
14 - Chiorazzi rag. Roberto 
15 - Crescini dotto Claudio 
16 - D'Avanzo p.i. Raimondo 
17 - De Canio prof. Enzo 
18 - De Rosa dotto Davide 

rag. Guglielmo Redondi - Presidente 

19 - Di Giminiani dotto Giuseppe 
20 - Di Gregorio dott. Carlo Angelo 
21 - Fassi rag. Marco 

Presenti all'inizio della trattazione n. 38 

ASSESSORI 
Ceci avv. Gianfranco 

Sandera dott. Massimo 

Callioni Leonio 

D'Aloia aw. Tommaso 

Facoetti dotto Enrico 

Foppa Pedretti Enrica 


Partecipa il segretario generale dotto Daniele Perotti. 

22 - Frosio Roncalli dott.ssa Luciana 
23 - Fusi dott. Enrico 
24 - Gandi avv. Sergio 
25 - Ghisalberti dott.ssa Nadia 
26 - Grossi geom. Vittorio 
27 - Lanzani prof.ssa Silvia 
28 - Lorenzi dott. Stefano 
29 - Marabini dotto Valerio 
30 - Marchesi prof.ssa Maria Carolina 
31 - Marchesi dott.ssa Marzia 
32 - Mazzoleni ing. Giuseppe 
33 - Paganoni Simone 
34 - Pecce dott.ssa Luisa 
35 - Petralia dotto Giuseppe 
36 - Poli meno dott. Demetrio 
37 - Redondi rag. Guglielmo 
38 - Ribolla dotto Alberto 
39 - Tognon dott.ssa Paola 
40 - Tomasini p.i. Giamprieto 
41 - Zenoni dott. Stefano 

In'lernizzi Cristian 
Minuti dotto Danilo 

Pezzotta avv. Andrea 
Saltarelli prof. Alessio 
Sartirani Claudia 



Sull'argomento la Giunta comunale in data 24 ottobre 2012 ha presentato la seguente proposta di 

deliberazione, distribuita a tutti i consiglieri: 

(vedi proposta unita) 



r 
2 OTT..2012 

FINANZIARIO 
Area: lavori pubblici 
Direzione: strade e parcheggi 
Servizio: valorizzazi~~opere infrastrutturali 

COMUNE DI BERGAMO 

Bergamo, 26 settembre 2012 

OBBà/.i~\~r(EG, bEL.N° -' ..il'\. Oy 
NIR~.~UAi OO~..A~· 

YL5 ~r '16-06 . On.le Giunta 
SEDE 

Per inoltro al 
Consiglio Comunale 

OGGETTO: 	 riconoscimento della legittimità del debito fuori bilancio di complessivi euro 45.249,76 a 
favore di "Impresa Costruzioni F.lli Gallo S.r.l.", Dott. Ing. Russo Armando, Dòtt. rng. 
Francesco Pandolfini e Dott. Arch. Viviani Angela a titolo di rimborso spese di lite 
nell'~mbito del contenzioso relativo ai lavori di "Manutenzione straordinaria di via Borgo 
Palazzo con posa di pavimentazione antinquinamento", a seguito di sentenza in' data 
06;06.2012 n° 1301/12 Sento - n° 9478/09 R.G. del Tribunale di Bergamo - Prima Sezione 
Civile. 

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE 

. Premesso che: 

- il progetto dei. lavori. di. "Manutenzione straordinaria di via Borgo Palazzo con posa di pavim,enta~ione 
antinquinamento" è stato approvato con delibera della Gìuntacomunàle in data 15,OR20Q5n° IQ070240'P~G. 
per una sflE1~§I.~9.!!!el~~~iya~pari ~pellr~]§lg·P99,09., c:fi.cIJL~t,lrQ52~;35,1.2.9 peLOpe[e,a_ba~e,d~apPi:l'!tòt~;~"·.,',:_,·· 
.' ."..'. '. 	 . . 

- la progettazione e dIrezione lavori dell'intervento. è sta~ svolta' da un raggruppamento t~rl1poran~o' di 
professionisti coordinato dal Dott. Ing. Armando Russo, libero professionista, e compasto anche dal Dott. !ilg. 
Francesco Pandolfini e dal Dott. Arch. Angela Viviani; 

• il progetto prevedeva l'utilizzo di "pavimentazione in massell; autobloccanti realizzati con ecocemento 
innovativo"; tale materiale è stato fornito con un contratto di sponsorizzazione dalle società "Italcementi S.p.a." e 
"Magnetti S.p.a."; 

I 
.;. 
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- in esito a procedura di evidenza pubblica, con contratto in data 10.03.2006 n° 2557 RM. i lavori sono stati 
affidati per l'importo pari ad euro 437.296,96 alla società aGifer S.r.L", con sede in Padova, alla quale è 
subentrata per awenuta fusione con incorporazione la società "Impresa Costruzioni F.lli Gallo S.r.l.", sempre 
con sede in Padova; 

- i lavori sono iniziati in data 03.04.2006 ed ultimati in data 09.01.2007; 

- durante l'esecuzione dei lavori la società appaltatrice segnalava alcune perplessità in ordine alla 
conservazione della 'pavimentazione, come progettata, individuando alcuni aspetti critici in ordine al fissaggio 
dei chiusini, al raccordo, della pavimentazione chiusini ed allo smalti mento delle acque piovane; 

- il direttore dei lavori emetteva gli ordini di setVi~,p.n° 3 n04 rispettivamente in data 26.06.20()6 e 06.07.2006 
per ordinàre una diversa modalità di posa dèimassellial fine di prevenire eventuali futuri inconvenienti alla 
stabilità della pavimentazione; . .' ' 

- la direzione lavori contestava inoltre' quà'nto evidenziato' dalla società appaltatrice in merito alla duràbilità 
della pavimentazione richiamando le indicazioni riportate in progetto e'le disposizioni impartite in cantiere; . 

- il collaudatore incaricato, libero professionista Dott. Ing. Raffaele Carrara, trasmetteva il collaudo tecnico 
amministrativo In data 30.10.2007 nel quale si dichiarava che ..... le opere ... sono state compiute secondo la 
buona regota dell'arte e con materiali corrispondenti per qualità e dimensioni a quelli prescritti .. . rammentando 
che le suddette opere dovranno essere oggetto di interventi di manutenzione poiché la natura dei rriafetiflli con i 
quali si è deciso di eseguire la sovrastruttura o finitura stradale sono tali per cui si verificheranno ass,estamenti 
derivanti dalla frequenza dei carichi mobili transitanti sulla sede stradale medesima. Si precisa che tali interventi \\:.. . 
non sono e non saranno dovuti ad errori di progettazione o di esecuzione ma derivano dalla natura stessa dei 
materiali di finitura, mattonelle posate su sabbia oggetto di spostamenti differenziati derivanti dal fatto che i 
carichi mobili non sono distribuiti, nella loro traiettoria, in maniera uniforme sulla superficie strada/e", 

- le opere sono state comunque dichiarate collaudabili ed il relativo atto è stato sottoscritto dal direttore lavori, 
daWimpresa appaltatrice e dal responsabile unico del procedimento senza eccezioni; 

- r;lonostante il formale esito positivo dell'atto di collaudo, a seguito dei numerosi sopralluoghi effettuati 
congiuntamente dal direttore la\(orj, dal rappresentante della società fornitrice dei masselli "Magnetti S.p.a.n e 
dall'impresa appaltatrice, unitamente al personale comunale, è stato riscontrato il progressivo avanzamento del 
degrado della pavimentazione oggettq d~lI'intervento;. ' 

- pertanto con note in data 18 ...12.2007, 11.01.2008 e 18.02.2008 è stata comunicata alla parti interessate 
l'oggettiva inaccettabilità ed impossibilità di procedere all'approvazione dell'atto di collaudo delle opere; 

, . 

- . !'insostenibile condizione del Sedime stradale ha determinato nell'Amministrazione comunale la decisione di 
affidare l'inca~ico per la stesura di ùna perizia tecnica di approfondimento finalizzata alla ricerca delle possibili 
cause che hanno determinato l'oggettiva inaccettabilità dei lavori; 

- il. suddetto incarico è stato conferito al Prof. Ing. Maur.izio Crispino, docente presso il Politecnico di Milano, 
mentre ·l'esecuzione dellè prove di laboratorio ed .in. sito è stata commissiònata al "LaboratoriosPti,ninentale 
stradaje~ clél:[)ipartimento di Ingegneria Infrastrutture del POlitecnicodi Milahb;" ' .. ,'g. ': ,,' 

-aaìfà~ re~:il(jiìé finale' arperTzi~,datatagiUgno2òQ6:'sievince che I~i'. causa principale'~heh~'~~~rt~t~'al' 
dissesto della pavimentazion~sia imputabile al materiale utilizzato per lo 'strato di allettarTle~to (sabbia), 
risultato carente sotto il profilo qualitativo a seguito delle analisi di laboratorio effettuate; 

-la carenza qualitativa di tale materiale, soggetto a frantumazione, ha prodotto una serie di fenomeni 
concatenati e seguenziali, quali: 
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• 	 formazione di materiale "fino" con perdita della neceSSaria capacità drenante del sottofondo, che ha portato 
alla contestuale formazione di fanghi che, in presenza di precipitazioni piovose, venivano espulsi 
imbrattando muri e vetrine in loco; 

• 	 cedimento del piano di appoggio dei masselli; 
• 	 perdita di regolarità del piano di appoggio dei masselli e conseguenti distacchi tra gli stessi; 

- ulteriori cause che hanno contribuito all'accentuarsi delfenomeno sono state indicate nel sistema di posa dei 
masselli a coronamento delle caditoie/tombini o a qordo strada, e nel sistema di drenaggio, basato sulla 
capacità drenante dello strato di allettamento (cioè della sabbia), dimostratosi inidoneo alla funzione richiesta; 

-	 le risultante della perizia del Prof. Ing. Ma~rizio Crispirìo sono state trasmesse alle parti interessate; 

- con distinte note in data 17.06.2008, 08.07.2008 e 15.07.2008 si è provveduto ad inoltrare formale 
contestazione degli addebiti alla società appaltatrice "Impresa-Costruzioni F.lli Gallo S.r.l.", in considerazione 
del fatto che, sulla base della perizia tecnica sopra citata,.laCflu~a principale dei dissesti fosse riconducibile alla 
inidoneità della sabbia fornita emessa in opera dalla società appaltatrice stessa; 

- l'impresa ha respinto ogni addebito ed ha negato la propria disponibilità ad intervenire per effettuare lavori di 
messa in sicurezza della strada; . 

- a seguito dell'indisponibilità comunicata dalla società appaltatrice, considerata l'imprescindibile necessità di 
garantire le migliori condizioni di sicurezza della via Borgo Palazzo, arteria strategica per la viabilità cittadina e 
pertanto ad elevato flusso veicolare, l'Amministrazione comunale ha assunto la decisione di programmare e 
realizzare direttamente immediato intervento di ripristino, Salvo rivalsa sul precedente esecutore dei lavori; 

- conseguentemente la società appaltatrice -'mpresa Costruzioni F.lli Gallo S.r.l.", la società fornitrice dei 
masselli "Magnetti S~p.a." ed il direttore dei lavori Dott. Ing. Armando Russo sono stati previamente informati in 
ordine alle determinazioni dell' Amministrazione comunale, con invito ad effettuare tutte le indagini ed eventuali 
volontarie asportazioni di materiali, in quanto la pavimentazione in massili autobloccanti oggetto di dissesto 
sarebbe stata completamente asportdta e sostituita con manto bituminoso; 

- _la messa in sicurezza della strada è stata eseguita durante il mese di agosto dell'anno 2008 a cura 
dell'impresa "Edil Scavil S.r.l.", già affidataria del contratto d'appalto relativo ai lavori di "Manutenzione 
straordinaria con rifacimento asfaltature - anno 2007"; 

- l'Amministrazione comunale ha quindi chiesto, avanti al Tribunale di Bergamo la condanna dell.a società 
"Impresa Costruzioni F.lli Gallo S.r.l." e del Dott. Ing. Armando Russo, progetti sta e direttore lavori, al 
risarcimento dei· danni, patrimoniali ed all'immagine, asseritamente patiti a causa· dei vizi delle. opere di 
pavimentazione in masselli fotocatalitici realizzate in via Bor~o Palazzo; 

- il Dott. Ing. Armando Russo ha a sua volta chiamato in causa gli altri componenti del gruppo di 
progettazione, Dott. Ing. Francesco Pandolfini e Dott. Arch. Angela Viviani. 

Considerato che: 

- con sentenza in data06.06.2012 n° 1301/12 Sent. - n° 9478/09 R.G., in allegato per una completa disamina 
dei fatti, il Tribunale di Bergamo - Prima Sezione Civile, ha respinto· le domande risarcitorie 
dell'Amministrazione comunale, che v.iene condannata al rimborso, in favore dei convenuti (Impresa Costruzioni 
F.lli Gallo S.r.l. e Dott. Ing. Armando Russo) e dei terzi chiamati (Dott. Ing. Francesco Pandolfini e Dott. Arch. 
Angela Viviani) delle spese di lite, liquidate per ciascuna parte in euro 2.750,00 per diritti ed euro 6.000,00 per 
onorari, oltre rimborso spese generali ed accessori di legge. 



ceMuNE DI BERGAMO 

Censiderato altresì che: 

- l'Avv; Sabrina Mattie Ile, legale della secietà ulmpresa Cestruzieni F.lli Galle S.r.l.", ha indicate con neta in 
data 31.07.2012 gli estremi di accredito' della semma a.favere della prepria assistita, per euro cemplessivi euro 
10.237,50 (C.PA 4% inclusi);' . 

- I;Avv. MassimeGelmini, legale del Dett. Ing: FrancéscoPandolfini, ha indic~te con nota in data 06:09.2012 
gli estremi di accredito. della semma a favere del proprio assistite; tali imperti seno quantifìcati in euro 12.387,38 
(C.PA 4% inclusied IVA 21% inclu~~);la ~emma da liquidare risulta cemprensiva dilVA in quante ilDott. Ing. 
F. Pandolfìni non risulta più soggette titolare di partita IVA, come da successiva comunicazione in data 
14.09.2012 dell'Avv. Massimo Gelmini, e pertanto non può esercitare il diritto.alla detraziene dell'IVA; 

- l'Avv. Giovanni Cadei, legale del Dett. Arch. VivianiÀng~la,ha comunicato cen neta in data 26.09.2012 che 
il Dett. Arch. Angela Vivianiè a tutt'eggi titolare di partita IVA, e pertanto la somma da liquidare viene 
quantificata in euro 10.237,50 (CPA4% inclusi);' 

- l'Avv. Elena Lenzini, legale del Dett. Ing. Armando. Russo, ha indicate cen nota via mail in data 27.09.2012 
gli estremi di accredito' della semma a favere del proprie assistite; tali importi seno. quantificati in euro.. 12.387,38 
(C.PA 4% inclusi ed IvA21% inclusa);lasomma da liquidare risulta comprensiva di IVA in quanto il Dett. Ing. 
A. Russo nen risulta più soggetto titelare di partita IVA, ceme indicate nella sopra citata cemunicaziene, e 
pertanto. non può esercitare il diritte alla detrazione dell'IVA. 

Visto pertanto l'art. 194cemma 10 lettera a) del Ò.lgs. 267/00, che censente di riconoscere la legittimità del 
debito fueri bilancio. nel caso di sentenze esecutive, e date atto che ricerreno i presuppesti e le condizieni 
previste dal legislatore. . 

Tutto ciò premesse e considerate 

SI PROPONE 

1. 	 Di ricenoscere, per i metivi di cui in premessa, .Ia legittimità del debito fuori bilancio. di complessivi euro 
45.249,76 a favere di "Impresa Ce~truzioni F.lli G;stllo S.r.l.", Dott. Ing. Russo Armando, Dett. Ing. Francesco 
Pandelfìni e Dett. Arch. Viviani Angela a titolo di rimborso spese di lite nell'ambite. del centenziose relativo ,ai 
lavori di"Manutenzi~ne straordinari.a di via BOrgo. PalazzO con posa di pavimentazione· antinquinamente", a 
seguite disent.~nzain data 06.06.20~2n~1301112,~ent ~n09478/09 R.G.del Tribunale di Ber9arì1o~ 
Primà Sezione Civile, dando atto èhe la medesima risulta cosl ripartita: . 

• .. Impresa.,.G(!)simiioni Elfi Gallo ·S;rd~· ·'·eurcr-10:2-37';50c (E}:P:A-4 Oft:rincIUsi)······ ,. 
• Dott. Ing: FrancescoPandelfini 	 el,Jro 12.387,3b(c.PA 4% inclusi ed IVA 21% inclusa} 
• Dott. Arch.Angela Viviani 	 euro. 10.237;50 (C:PA 4% inclusi) 
• Dett. Ing. Armando. Russe 	 euro. 12.387,38 (C.PA 4% inclusi ed IVA 21% inclusa) 

. 2. Di impegnare la spesa complessiva di euro 45.249.76, imputandola al eepitolt 
_II \ --- Ar A"k-. c'v del bilancio. in corse che presenta la necessaria disponibilità. ::J\ Il rl:::e\ .:; eD \-'"".~ v .~v i ,I) (j",~\\ \:..'\(),o"J \'\ì:;-n ~?.Ic., o \' co\\e r-. 1-_0 1\ 

http:45.249.76
http:12.387,3b(c.PA
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3. Di dare atto che, ad intervenuta esecutività della presente delibera, si provvederà con determinazione 
dirigenziale a liquidare le somma di spettanza. 

4. Di dichiarare il presente provvedimento immediatame,nte esecutivo, ai sensi dell'articolo 134 
D.lgs. 267/00, per addivenire in tempi brevi alla liquidazione di quanto dovuto a se~ito della ntenza. 

Il Dirigente . Il Diri nte di r a 
Dott. Arch. Dario Dott. Arch. iorg' Ca agnis 

~ 

Allegati: copia sentenza in data 06.06.2012 n° 1301/12 Sent. - n° 9478/09 R.G. del Tribunale di Bergamo 
Prima Sezione Civile. 
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" .:':'\I,i . com~e di Bergamo 
...;,;;"ifE0114236 02/oa/2012 

~ '. ~;.'~';" .:
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REPUBBLICA ITALIANA ~~III~Imll ~Ii Il 
.• In nome del popolo italiano 

coPrA- Pt=/2 U4 .. 
IL TRIBUNALE DI BERGAMO ----~-----------

IJ077?t or-_.Prima Sezione Civile 

. in persona del Giudice dotto Vjncenzo Domeruco SCIBETT A ha pron~ciato la seguente 

SENTENZA 

neHa causa di primo grado iscritta al n. 9478/09 R.G. e pendente . 

TRA 

COMuNE DI BERGAMO, 

rappresentato e difeso per delega in atti dagli avv.ti Vito Gritti e Silvia MangHi 

-ATTORE

E 

IMPRESA COSTRUZIONI F.LLI GALLO s.r.l., 

rappresentata e difesa per delega in· atti· dagli avv.ti Dario Mapelli Mozzi e Sabrina 

Mattiel10 

-CONVENUTA

NONCHÉ 

RUSSO Annando, 

rappresentato e difeso pèr delèga in atti dagli avv.ti Antonio Di Vita ed Elena Lenzini 
.:~ . .~ 

-CONVENUTO

E 

rappresentata e difesa per delega in atti dalI 'avv. Giovanni Cadei 

PANDOLFINI Francesco, 

rappresentato e difeso per delega in atti daIravv. Massimo Gelmini 



'.: \ 

-TERZI CHIAMATI-

Oggetto: appalto. 

Conclusioni: come da verbale deII'udienza de] 7 marzo 2012. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Il Comune ha chiesto la condanna della lmpresa Costruzioni F.lli G~lo s.r.l. (quale 

. successore a titolo.universale, per effetto·di fusione .per incorporazi.one, dèll'appaltatrice. 

Gifer s.r.l.) e dell'ing. Armando Russo, progetti sta e direttore dei lavori, alrisàrcimento dei 

danni, p atri m oni ali e all'immagine, asseritamente patiti a causa dei vizi delle opere di 
. .. 

. . 

pavimentazione Ìil mas~èiti lblocatalitici realizzate in Bergamo in via Borgo Palazzo~ . 

manifestatisi dopo la consegna dei lavori ed immediatamente rimossi dal Comune con 

j 

\ ". 
'. \ r";
}F'
l" '. 

\~~~,.:, 

l'integrale rifacimentodellapavimentazione a proprie spese. 

.' 

Le domande proposte dal Comune devono essere rigettate in quanto non provate. 

, Il Comune ba svolto una sola istanza istruttoria, chiedendo unicamente l~amrnissione di 
L 
l. 	 una consulenza tecnica d'ufficio diretta ad accertare le cause del dissesto della 

pavimentazione ed a quantificare. i danni patiti (compresi gli oneri finanzillli .che, npn 

formano oggetto di alcuna domanda ed i danni alI 'immagine ne~eno vagamente dedotti). 

La suddetta istanza nORpuòtuttavia essere accolta. 

Si osserva infatti che, essendo stato irreversibìlmente mutato, a se~uito degli interventi 

eseguiti ante causam dal Comunè. lo stato dei luoghi, non è possibile procedere, nel 

presente giudizio,ad una verifica degli stessi, mediante ]'espletamento di una consulenza' 

tecnica d'ufficio ch~~qstituirébbe (qualora utilmente esperibile) Vunicostrumento idoneo' 
'. • , 	 ." / o" ,l",' ,. , .", .,'.' , _. 

conseguentemente ad individuare le opere necessarie ad' emendarli "ed aquantificarne iJ 
. 	 .' 

costo), e dunqu~ (se le opere reali~zate non fossero statè integralmente rimosse con la 

demolizione del manufatto e la sua sostituzione con una diversa pavìme'ntazione) sarebbe 

2 



stata certamente eseguita, anche in difetto di istanza di parte (trattandosi di attività 

istrUttoria che può essere disposta d'ufficio). 

Peraltro, un'idonea consulenza avrebbe potuto essere espletata in sede di accertamento 

tecnico preventivo, ove diligentemente richiesta prima di procedere con il rifacimento della 

strada, al fine di accertare, nel contraddittorio delle parti, le cause dei vizi lamentati 

dall' Amministrazione committente. 

L'inammissibilità di una consulenza tecnica d'uffiCio di impossibile espletam~nto, a causa 

delJ'irreversibile trasformazione del bene che dovrebbe fonnare 'oggetto dell'indagine 
. . 

, j-',. peritale, è peraltro confermata dallagiurispruclenza dèlla SuprerilaCdrtè. 
I ··::~~:~Ji . 

\;,,\ Ad esempio secondo Casso 14 giugno 1978 n. 2962, "non può essere disposta la
//J ' 

I 

rinnovazione della consulenza tecnica, quando, non essendo più reperibile la merce 

contestata, non è più possibile alcuna valida indagine per dirimere'le controversie sulla sua 

consistenza". 

\ Si veda anche Casso 27 novembre 1972 n. 3470, secondo cui Ula disposizione dell'art 1513, 
i ' 
! 

secondo comma, cod. civ. - in virtù del quale, in caso di divergenza sulla qualità della ,cosa 

venduta, l'identità e lo stato di essa devono essere provati rigorosamente qualora la parte 

interessata non abbia richiesto la verifica preventiva nei modi stabiliti· dall'art 696 cod. 

proc. civ. - se non implica l'esclusione di altri mezzi di prova, imp<?,rta che la parte deve 

subire le conseguenze delle difflco1tà eventualmente insorte per successivi mutamenti dello 

stato della cosa ed assolvere nonnalmente, ad onta di esse, all'onere della prova". 

Ed infine Casso 23 agosto 1962 n. 2634: "ancorché non possa il'gitldice di merito ,negare a 
'.. , 

..... priori'·ilrisultato:utH e~di-una~indaginecteeniea·nen-perché;-IiteOg~:"di",possedere,.le~noziQni~-_ 
.. I. . 

tecniche occorrenti per la definizione del puÌlto controverso ma· per la difficoltà dì 

esecuzione della indagine! la pronuncia sul rigetto della richiesta di consulenza tecnica ben 



dalla semplice difficoltà del1'accertamento ma dalla 

o:~cc,ml)!e{oeZ1~ si deve infine rilevare che la maggior parte delle domande proposte 

Cbirnl:lDe non potrebbe essere accolta nemmeno a seguito dell'espletamento o di . una 

o.oom primo luogo, la voce di danno indicata in citazione (p. 13) quale "opere realizzate 

o dall'impresa appaltalrice F.lli Gallo s.r.l. pagate alla stessa e rimosse in quanto 110n più 

ofimzionaZi" non è qualìficabile comé danno risarcibile: trattasiinfatti del corrispettivo 00 

dòvuto cì~loCDmtome•. quale committente. àll'appaJtatore. ch~potrebbe fonnare og~ettodi 

restituzione, a titolo dì indebito oggettivo, soltanto a seguito della risoluzione del contratto 

(non richiesta nel presente giudizio). 

Inoltre, non è stata offerta alcuna prova dei "lavori di messa in sici,rezza 1."eaHzzairài11 
'. -. . 

Comune" Ce così genericamente descritti senza altra specificazione), posto . che il 

documento 20 prodotto dal Comune quale unica prova del relativo esborso (richiamato oalla 

citataipagina 13 del1'atto introduttivo) non prova alcunché: si tratta infatti, all'aPPlll'e~~ di 

uno stralcio di un computo metrico estimativo (elle peraltro menziona opere no~ attinenti 

ai fattidi causa, quali il parcheggio ed i vialetti interni del "parco del nuovo ospedale ~ivia 

Trucca") sottoscritto da tale Edil Scavil s.r.l. e dal geom. Massimo Iannelli (soggettijj cui 

ruolo nella vicenda per cui è causa ed i cui rapporti con il Comune l'Amministrazione non 

siè in alcun modo curata di chiarire). Tale documento dunque non prova né esborsi 

sostenuticJalçomune né obbligazioni dal ni~désimo assunte in relazione alJe opere og~ettQ o· 

~-è- --~Cpr~~éonteoo_giujj~.9~;P~J1lJtrQ, tr~tt~n~o~L.~i esborpi· élSsent~ente sost~nut(priinadeI' . [ 
• {"'-' " .'. -"':'_--'~-:::- '-l' '. - . '.~ ____............_-'__ • __ c~_~__ ',~"'"':.;.". ,'_':,_:"ù;.._ :--::",:;:~'~.'::,~::,,~.;::.0;~"'-'.._' '·.~-"'-_'."A_"~_~--"-__'::",-:''._~·_],__ --':,'::::'~~ ..i.~-'! .
•. -':"_~ ___ 

. --.;"" ,:':4--~-:';;~""':"""::';:--'::"";;"" 

giudizio per rimediare ai vizi )amentati,glist~ssi non potrebbero esseri:: quantificaU'(iji]: o.0 ( 

consulénte tecnico d'ufficio eventualmente nominato, iI quale potrebbe soltanto valutare ex l 
i 

post la congruità delle sp.ese sostenute e provate dalla parte che ne chiede il ristoro. 
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. Infatti, la consulenza tecnica d'ufficio "può costituire fonte oggettiva di prova ;Qit~to se. è 
": '". ."... ". ",". " " 

'. * ,,' • 

. tinme:Zio :di'accertamentonecessano di situazioni rilevabili esclusivamente. con ricorso a 
" '.:'.'.~.~ : ..... :.. : '.. ~ .. :"." ... , ", " . ' . "····4 

. '.;.:. : . 

de'te~~te .~ò~ziÒ:fri,:tycniche" .(Casso ·15 gennaio .1997 n. 342), ma <Lnon può esse(e. 
....... :--::~~:..::~; '.<"'~'~.:~..':>."::>:'::';"-" ',.,-,' . : .~",'" ... ", ",' '. . : ",'.. .. ..' 

uti1i~à:t~· ·.a1 -fim!Ai ~e,~o~~r~e 1~·partidal1' 01l1lS probandi gravante su di es~e" (Cass. 10. . '., .. . " " . '.' . 
:~':: :-.. ',.; : 

luglio 1'999 n.;7~;ì·?)~"::C::·:;· ... " 

. .', ~.Nullaè ~toS~~'~~~;~~;;~~~~~lio~rePiSPtFdanniall'immagine,®ii1il1i~~epti> '. 

quaiitificiàti 'h{éJli~.)O'~·.~2$.;9i'.:·:,r;:;::':'3';~ '. " ' ' .. '. ":' :'. :': . ': "' ...,. ';'... 
Ìn'difett~ eli so'c~:~~~:~~'~~n, vi è'lu~go a'p~~vVèderé i~' ordine alle do~'hd~: p;~p~~te :d~",::' :'" ::,'.' 

. . ',',.'
," " 

'''', . _".,t.',~;>,:::ç.::<.~::·:,,-::·~;~_::,i:::;~~/{:.r.·f!;~:>:~~~-""'.'." ,"". _, ' ',: ,:.' , ,',"" ,.:.. .,: ," -.r.'";, 

'Af111afldo~ùss6hei confronti di Francesco Pandolfiniéd Angela Viviaiii. '.' 


..,;:·i; Lé spe~~ diÌite, liquidate come .d~djspo·sitiv6, s~~onò:la soc~o~benza d~1.c.~hi~è~· the '. 


,. 'i ·d~v~.essere '~e~d;ato al'rimb~r~o ··dclle ·.~~S<:····dilitean~~n~.,f?~~d.:.~~t~i 

l ' ,'j ': ." .' .. " '.'. .' ... :. • .>"~.".;.". :', ,. ·,:::',··.·.:;,.<:L:;/::·:~.,.:,' ',.:,:' 
: ,;1.. (j\'~;!":~\chiaìna~1 ~ttesoc~e~ per f3iurispruderiza ormaiéOl~s~]idata (ex mllW~ç~~S::?:~~~OO~,~~, 
, ".J'~ [;.. ,-o I:~r . '. " . . ' .. '. '.: .. ,., .. ,.,,"':':,>.'" .. ' ., 

'-.... ' 

l <i\,\\:(\'~:·~::;~-~t4958~ 40 agostQ 2003_n. J2235~17 maggio 2001.n.6757),le Sp~sè,'spite~~~e,a81<t,~~o . 
VJ,.~(lS'r':"· . . . .. '. o',; ". ". ".. '::\.\:':',';.'.:.,.'::"" 

1 .chiamato in giudizio.Il tit~lo di garanzia:inlpropria so~o legittimarIlè.ÒÙ~'~poste.:;~.c~~ ,d~Jla 
• • • -,. ....:••• " :, + ;,,:,' :., " •• ' #;' •.. '" .-;" • .:., '. .'•. ,. " " .: . 

. 'part~: èh~, riJllàsta, socco,mbente, ~bbiapro~o,~'atoe,~~Stif1cato)~clìi~~t~'i~,~~~~. :, ': "," :.', 
, ' , '" • - '. • • '",,' - • .,.' '> ' " -, ." • •• ~ " ,' •. ;. ,', . 

... -,.,:.
'. :" ". : ~ ,: , : . . 
~ ';"'.' I ,.' .::,' : • 

. '. 
':' 

il Trib]Jn,ale, dçfinitivamente pro~uDciancio,' disattes~ ·ogni contraria domanda,:, i~t.aiiza:ed 

eccezione, rigetta le domande proposte d.al Comune di Bergamo e condanp~ ilGOrnune, in'. 
: . '", .' ,~ .' - , - ' ..: :;' '" '. 

persona del Sindaco pro tempore, al rimborso 

nFunzion 
dr.m;a Maria 

Giudiziario 
dal,na PaBIDfenn 5 

.':., , 



" 

",.i, 

., 

munir,;:: 

...... ~ .... " ~..... ; 

·l :~. ',: ~~: .. 'i (: :Ij(i~~·~.~.~~j C;~;3 Iì:-; :::L. ,'.. ,' 
. ;'~.-:.~;:~j. f~i n'ì::;~~~~~;C: t~1 f~.·.3·::C;U:1:)n;~ 

! t "~ : . 
~, ','., ;;' .. , 

c·!jsi;:·t:·;:n:~e~ 8,.3 :!.~·:;i :~~,,~~ .'; ... L ~. _~a i~J:.J;::,Ldi\:~f1 
di cc~r,c;c;rrG·rvi. qU[;'-i:jC; n~ ,2!~'r:~) ii-d,_o ::.." rich!2SiL 

lri;; t 1)rl' .n')ll:q~ . . ' 
Q:~!r(';f~,rnf)•. .Lt~J ..J..~._.UJls. ...LthlL~'_"""hu_n......... IL C:.l~hIC[~l.L1E.r:;·r: 



lo Statuto Comunale 

COMUNE DI BERGAMO 

AREA LAVORI PUBBLICI 

DIREZIONE STRADE E PARCHEGGI 


.Ai sensi dell'art. 49 comma 1 della D.Lgs. n. 267/2000 la proposta di cui sopra risponde ai requisiti 
tecnici, funzionali e procedurali per cui si esprime parere favorevole. 

Addl.. 2']•.C.9.•.:c:.D\ 'Z... IL RE 
.Dott 

AREA RISORSE FINANZIARIE 
DIREZIONE BILANCI E SERVIZI FINANZIARI 

Vista la proposta di deliberazione presentata dall'Assessore ai lavori pubblici tr mite la Direzione "Strade 
e parcheggi" ai sensi dell'art. 49 comma 1 del D.Lgs. n. 267/2000, acc lita I r" pondenza delle condizioni 
procedurali, anche ai fini fiscali e finanziari, si esprime parere~; ..... "...+..............................sotto l'aspetto 
contabile. I .• . . 

.~ . Si· rttesta, alt:~sì che ,~a !,~Iati'yp' s~sa di euro. 4,~2~ j.' è imputata. al Cap. 
,~\:.. h:ì~~~\.:.~..~ 00."",.~mp. 2P.,;:\.~~~. L)" del· bilanCIO . Irl e finanZiata con 

.i'(;.e~' .....r~:\..\ .":'.....~t..\"'3~ oo'\""\' c: ,~\ 
Addì...·}{ro·~·;U)··:.:.::&,u\L . 

UFFICIO SEGRETERIA 

Vista ed esaminata la proposta con la relativa documentazione, nonché i pareri espressi, non si 
formulano rilievi ai fini della regolarità 'della pratica. 

IL RESPONSABILE DELL'UFFICIO SEGRETERIA 

Con parere..~...... di legittimità ai.sensi dell'art. 27 comma 

Addl....A?;-.,(.Q.~...~z. ...... 

( 
\Cl 



Il Presidente propone la trattazione dell'ordine del giorno n. 141 avente per oggetto: riconoscimento della 

legittimità del debito fuori bilancio di complessivi euro 45.249,76 a favore di "Impresa Costruzioni F.lli Gallo 

S.r.l.", Dott. Ing. Russo Armando, Dott. Ing. Francesco Pandolfini e Dott. Arch. Viviani Angela a titolo di 

rimborso spese di lite nell'ambito del contenzioso relativo ai lavori di manutenzione straordinaria di via Borgo 

Palazzo con posa di pavimentazione antinquinamento, a seguito di sentenza in data 06.06.2012 n° 1301/12 

Sent. - n° 9478/09 R.G. del Tribunale di Bergamo - Prima Sezione Civile 

ASSESSORE PROF. SALTARELLI: 

Si tratta di lavori che sono stati fatti in Borgo Palazzo qualche anno fa e che hanno visto praticamente la 

contrapposizione tra l'impresa, che ha realizzato i lavori, e il Comune di Bergamo. 

Di fatto erano stati messi in opera dei masse Ili che avevano la funzione di mangiare lo smog ed erano 

stati regalati dall'ltalcementi insieme alla Magnetti. Fatti i lavori, per una serie di circostanze, si è creata una 

fanghiglia, sotto il letto su cui poggiavano questi masselli, che è venuta in superficie e, a causa di ciò, ha 

incominciato ad accadere che a tutti quelli che transitavano ricevevano schizzi sui vestiti, mentre motociclisti, 

ciclisti, eccetera, scivolavano e cadevano proprio per questo piano scivoloso, che si era creato. 

Di fronte a questa situazione il Comune di Bergamo, dopo aver chiamato in causa l'impresa perché 

sistemasse le cose e dopo che l'impresa rispondeva che i lavori erano stati fatti a regola d'arte, pur facendo 

fare un paio di perizie ad esperti del Politecnico di Milano, di fronte al fatto di salvaguardare l'incolumità 

pubblica, soprattutto i cittadini che transitavano sui mezzi a due ruote, ha fatto l'intervento di rimuovere il 

tutto velocemente proprio per impedire che qualcuno si facesse male, facendo poi owiamente la vertenza 

contro l'impresa. 

Purtroppo il giudice ha praticamente respinto quelle che erano le considerazioni e le argomentazioni del 

Comune di Bergamo, sostenendo che, non essendo stata fatta preventivamente la valutazione di quello che 

era successo, non si era più in grado, secondo il giudice, di stabilire se i lavori erano stati effettivamente fatti 

a regola d'arte oppure no. 

Risultato: il Comune ne esce soccombente e quindi deve pagare le spese di lite non solo all'impresa, ma 

anche al progettista, insieme ad altri due suoi colleghi co-progettisti di questa opera. 

Ricordo che i lavori sono iniziati praticamente il mese di aprile del 2006 e si sono conclusi a gennaio del 

2007. In Commissione l'argomento è stato trattato e la stessa, all'unanimità ha votato a favore di questo 

riconoscimento del debito fuori bilancio e il conseguente pagamento. 

(Entra in aula, senza movimento badge, il consigliere Belotti ed esce, senza movimento badge il 

consigliere Crescini; al momento della votazione sono presenti n. 38 consiglieri). 

Poiché nessun altro chiede la parola, il Presidente mette in votazione palese la proposta di 

deliberazione presentata dalla Giunta comunale. 
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Eseguita la votazione, attraverso espressione elettronica del voto, si ha il seguente risultato: n. 38 voti 

favorevoli. 

Il Presidente proclama l'esito della suddetta votazione, riconosciuto dai presenti, e dichiara che la 

preindicata proposta di deliberazione è stata approvata all'unanimità nel testo allegato. 
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(I Il 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

Vista l'allegata proposta, che costituisce parte integrante e sostanziale della presente deliberazione. 

Visti i pareri favorevoli espressi sulla suddetta proposta di deliberazione rispettivamente dal 

responsabile della direzione interessata in data 27/09/2012 in ordine alla sola regolarità tecnica e dal 

responsabile di ragioneria in data 10/10/2012 in ordine alla sola regolarità contabile, ai sensi dell'art. 49, 

c.1, del D. Lgs. 267/2000. 

Visto il parere favorevole espresso dal segretario generale sotto il profilo di legittimità, ai sensi 

dell'articolo 27, c. 2, dello statuto comunale. 

Visto il parere favorevole espresso dalla Il Commissione consiliare permanente nella seduta del 9 

novembre 2012. 

Ritenuto di accogliere tale proposta per i motivi ivi indicati, ai quali si fa integrale rinvio 

DELIBERA 

1) 	Di riconoscere, per i motivi dì cui in proposta, la legittimità del debito fuori bilancio di complessivi euro 

45.249,76 a favore di "Impresa Costruzioni F.lli Gallo S.r.l.", Dott. Ing. Russo Armando, Dott. Ing. 

Francesco Pandolfini e Dott. Arch. Viviani Angela a titolo di rimborso spese di lite nell'ambito del 

contenzioso relativo ai lavori di manutenzione straordinaria di via Borgo Palazzo con posa di 

pavimentazione antinquinamento, a seguito di sentenza in data 06.06.2012 n° 1301/12 Sent. - n° 

9478/09 R.G. del Tribunale di Bergamo - Prima Sezione Civile, dando atto che la medesima risulta 

così ripartita: 

-Impresa Costruzioni F.lli Gallo S.r.l. euro 10.237,50 (C.P.A. 4% inclusi) 


- Dott. Ing. Francesco Pandolfini euro 12.387,38 (C.P.A. 4% inclusi ed IVA 21% inclusa) 


- Dot1. Arch. Angela Viviani euro 10.237,50 (C.P.A. 4% inclusi) 


- Dot1. Ing. Armando Russo euro 12.387,38 (C.P.A. 4% inclusi ed IVA 21% inclusa) 


2) 	Di impegnare la spesa complessiva di euro 45.249,76, imputandola all'intervento 1010608 "oneri 

straordinari gestione corrente" del bilancio in corso che presenta la necessaria disponibilità. 

3 




(Entra in aula l'assessore Bandera). 

Il Presidente invita, quindi il Consiglio comunale, mediante votazione palese, a dichiarare 

immediatamente eseguibile la predetta deliberazione ai sensi dell'art. 134, comma 4, del D. Lgs. 267/2000. 

Eseguita la votazione, attraverso espressione elettronica del voto, si ha il seguente risultato: n. 38 voti 

favorevoli. 

Il Presidente proclama l'esito della suddetta votazione, riconosciuto dai presenti, e dichiara che 

preindicata proposta di deliberazione è stata resa immediatamente eseguibile ad ogni effetto di legge. 
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Letto, confermato e sottoscritto 

Il presidente Il segretario generale 

f.to. rag. Guglielmo Redondi f.to: dotto Daniele Perotti 

RELAZIONE DI PUBBLICAZIONE 

La suestesa deliberazione viene oggi pubblicata all'Albo Pretorio per quindici giorni consecutivi 

Il Segretario Generale 

F.TO [k)tL DANIElE PEROm 
2 6 NDV. 2012 

Bergamo lì ........................................................ . 


CERTIFICATO DI ESECUTIVITÀ 

La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data .... J.. $... ~QV~...~.9.~?. 
]Q in quanto dichiarata immediatamente eseguibile 

.J decorsi 10 giorni dalla pubblicazione 

Il Segretario Generale 

F.TODot DANIELE PEROm 

. 2 6 NOV. 2012
Bergamo h ........................................................ . 


Copia conforme all'originale per uso amministrativo 

Bergamo lì ...................................................... . 



